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Envidia por la fisica
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La fisica, segun piensan muchos —en especial los fisicos—, es algo asi como la reina de las
ciencias. No hay ciencia mas avanzada, precisa, ni que ofrezca resultados y aplicaciones mas
poderosas que esta disciplina paradigmatica.

Y no falta razén para pensar asi. Algo debe tener de especial esta ciencia; después de todo,
ha sido capaz de colocar naves espaciales con toda precision en la superficie de mundos
distantes. El aterrizaje (o “erotizaje”) del satélite near de la nasa sobre el asteroide Eros, a 195
millones de kildmetros de la Tierra y que mide tan sélo 33 kilometros de largo por 13 de ancho,
en 2001, es un ejemplo extremo del control que puede lograr la moderna tecnologia de
telecomunicaciones aunada a la computacion (ambas, por supuesto, derivadas del
conocimiento fisico) y a la correcta aplicacion de las leyes de Newton. La fisica, a través de la
espectroscopia, nos ha revelado la composicién quimica de estrellas a las que nunca
podremos acercarnos. Logrd explicar la estructura intima de la materia y controlar el
comportamiento de las particulas subatémicas que la constituyen, como los electrones que
hoy trabajan para nosotros en focos, televisores, computadoras, calentadores, teléfonos
celulares... Se trata de una disciplina, en fin, que ha logrado trastocar no sélo la forma en que
vivimos cotidianamente, sino incluso nuestra concepcion de lo que significan el espacio

y el tiempo —conceptos “evidentes” si es que los hay.

La fisica frente a las otras ciencias

Tradicionalmente se habia considerado a la filosofia como madre y reina de todas las ciencias,
que nacieron de ellay, luego de una etapa de “filosofia natural”, se fueron independizando.
Hoy son quiza las matematicas quienes pudieran disputarle a la fisica el titulo de reina.
Aungue quiza solo en opinién de los matematicos, pues el resto de los mortales las juzgan
hasta cierto punto carentes de sentido, a menos que puedan ser aplicadas

(por ejemplo, al servicio de la poderosa fisica). Similar suerte ha corrido incluso la orgullosa
filosofia, hoy con frecuencia —y muy injustamente— despreciada por fisicos—y por otros
cientificos— como una especie de conjunto inatil de “simples” divagaciones y conjeturas.

La idea de la superioridad de la fisica se percibe, por ejemplo, en los escritos de muchos
historiadores de la ciencia, que llegaron a utilizar frases reveladoras como que la fisica era la
“primera” ciencia que lleg6é a madurar, en gran medida por haber logrado matematizarse.
Daban asi a entender que, en algin momento, tanto la quimica como la biologia, e incluso las
ciencias sociales (disciplinas todas ellas aun “inmaduras”, segin esta concepcién), deberian
esforzarse por alcanzar este ideal.

Son varios los aspectos de la fisica que clasicamente se toman —con toda raz6n— como
muestra, y al mismo tiempo causa, de su gran éxito y poder. Entre los principales estan su
método esencialmente cuantitativo y su uso de las matematicas para generar descripciones,
concretamente mediante férmulas matematicas, al grado de que se considera que son las
ecuaciones, y no las engafiosas palabras, las que representan con mayor precision la realidad
de los conceptos fisicos.

La enorme exactitud con que los modelos matematicos que generan los fisicos logran predecir
el comportamiento de los sistemas estudiados es asombrosa. (En este sentido, curiosamente,
son las matematicas las que han permitido la consolidacion de la fisica como ciencia exitosa,
no la fisica la que les ha dado “sentido” a las mateméticas al hallarles aplicacion.) Mas
recientemente, la capacidad de los fisicos para generar simulaciones computarizadas les ha
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permitido realizar verdaderos “experimentos” sin necesidad de recurrir a la realidad mas que
como medio para confirmar lo que se descubre al estudiar estos mundos virtuales.

¢, Qué sucede con otras ciencias? La quimica, por ejemplo, y a pesar de los grandes avances
gue logré al volverse cuantitativa, con Lavoisier, al matematizarse con los grandes
fisicoquimicos del siglo xix y al utilizar, en las ultimas décadas, poderosas simulaciones en
computadora, ha sido siempre una ciencia esencialmente constructiva. Como sefiala Roald
Hoffmann en su libro Quimica imaginada, la quimica se dedica a fabricar sus propios objetos
de estudio (los cientos de miles de nuevos compuestos que se inventan cada afio), mas que a
estudiar una naturaleza preexistente. Sobre todo en sus etapas mas recientes, se trata de una
ciencia mucho mas sintética que analitica. Curiosamente, sus poderes de prediccion son
notoriamente limitados... lo que muestra que quiza no sea necesariamente la predicciéon su
principal objetivo.

La biologia, por su parte, durante un largo periodo, en su etapa de “historia natural’, se dedicé
fundamentalmente a describir y clasificar, lo que hizo que fuera considerada por muchos como
una “ciencia en vias de desarrollo”. Y quiza fuera cierto, pero la llegada de dos teorias — la
celular, consolidada por Schleiden y Schwann alrededor de1837, que mostré la unidad
esencial de todos los seres vivos, y la de la evolucién por medio de la seleccién natural, de
Darwin y Wallace, que en 1859 proporcioné la columna vertebral que organiza el conocimiento
biolégico— permitié a esta disciplina apuntalarse finalmente como una ciencia por derecho
propio.

Nuevamente, se trata de una ciencia no predictiva —mucho menos predictiva incluso que la
quimica— , sino fundamentalmente explicativa. Filosofos de la biologia como el
recientemente fallecido —y centenario— Ernst Mayr se han esforzado en argumentar (...)
eminentemente histdrico de su ciencia. La biologia muestra como son y cdmo se comportan
los sistemas bioldgicos, al tiempo que explica como llegaron a ser asi. La evolucion es un
proceso histdrico que por ello mismo resulta practicamente imposible de predecir, excepto en
los términos mas generales: a lo mas que puede aspirarse es a justificar, con base en la
teoria, cémo fue posible que sucediera lo que sucedié.

[..]

El reduccionismo fisicalista

Otra de las ideas que han pasado a formar parte del “sentido comun” de la imagen popular de
la ciencia —compatida incluso por muchos investigadores—, y contra la que se han levantado
ya numerosas objeciones, es la de que todas las otras ciencias se pueden “reducir” a la fisica.

La fisica explica los componentes fundamentales del universo fisico: materia, energia,
espacio, tiempo. Como la quimica y la biologia son ciencias naturales, con una visiéon
naturalista de sus objetos de estudio que excluye la participacién de entidades sobrenaturales
o0 paranormales, cualquier explicacion de objetos o fendmenos quimicos o biolégicos debe
partir de elementos exclusivamente materiales. En Ultima instancia, de los atomos y las
particulas fundamentales que los conforman, los cuales son hoy descritos por las leyes de la
fisica; concretamente por las ecuaciones de la mecanica cuantica (aunque la enorme
complejidad de los célculos detallados hace que esta descripcion exista sélo “en principio”).

Se llega asi a la idea de que, en Ultima instancia, tanto quimica como biologia, y estirando un
poco la imaginacion, incluso la psicologia y quiza la sociologia, pudieran ser en principio
totalmente explicadas con base en las propiedades de los atomos y las particulas
fundamentales que constituyen moléculas, células, organismos y sociedades. “La biologia,
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que es fisica disfrazada de quimica”, llegé a escribir —probablemente con ironia— el
destacado quimico Peter W. Atkins. También con ironia, el escritor de ciencia ficcion Isaac
Asimov planteé en su genial trilogia Fundacion la idea de una ciencia —la “psicohistoria”—
capaz de predecir el comportamiento futuro de las sociedades humanas, no como individuos
particulares, pero si en masa, de la misma forma que la teoria cinética de los gases permite a
los fisicoquimicos predecir con toda precisidon el comportamiento estadistico del gran nimero
de particulas que conforman un gas.

[..]

Un lugar para cada ciencia

Pocas ciencias tienen héroes tan notables como Isaac Newton, el hombre que explicé las
leyes que mueven al cosmos, o Albert Einstein, revolucionario que cambi6 nuestra concepcion
de la luz, el espacio y el tiempo. Ni siquiera el biélogo Darwin, creador de una de las teorias
cientificas mas poderosas de la historia, posee una presencia tan importante en el imaginario
social de la ciencia (los quimicos, sobra decirlo, estan totalmente ausentes del mismo).

El 2005, centenario del annus mirabilis de Einstein, ha sido elegido como el afio internacional
de la fisica. No hubo una celebracidn equivalente (¢, afio de la biologia?) para el 2003, en que
se cumplia medio siglo del logro de Watson y Crick (aunque existe, eso si, el Darwin’s Day,
que se celebra anualmente el 12 de febrero). Ni hablar de una celebracion de la quimica,
ciencia vista hoy como fuente de toda contaminacion y de peligros sin fin. La presencia publica
de la fisica, y el respeto que el ciudadano tiene por ella, siguen siendo inigualadas.

Y sin embargo, no hay que olvidar que en ciencia, como en cualquier otro campo, es la
diversidad y no la dominancia de una vision sobre las demas lo que asegura la mayor riqueza
y amplitud de horizontes. 2005 es un buen afo para recordarlo.



