Reporte Formal: La Probabilidad como Ignorancia Determinista — Un Marco Epistémico con Dimensiones Ocultas

Título: La Probabilidad No Existe: Formalización de la Incertidumbre como Ignorancia Determinista y su Extensión a Dimensiones No Demostradas
Autor: Javier Camacho
Afiliación: Independiente
Fecha: Octubre 2026
Clasificación: Foundations of Physics · Philosophy of Science · Quantum Foundations
Palabras clave: probabilidad epistémica, determinismo, variables ocultas, entrelazamiento, dimensiones extra, Bohmian mechanics, contextualidad

Resumen
Se propone un marco formal en el que la probabilidad no constituye una propiedad óntica de la naturaleza, sino una medida de ignorancia epistémica sobre un estado del mundo totalmente determinado. Se desarrolla una fórmula maestra que expresa la probabilidad como una integral sobre variables desconocidas, y se introduce un procedimiento de agrupación (coarse-graining) en "fórmulas estado" para el caso en que el conjunto de incógnitas es intratable. Se aplica el marco a la mecánica cuántica, donde se muestra que la hipótesis sobrevive únicamente bajo tres condiciones: no-localidad, contextualidad y determinismo (realización Bohmiana). Finalmente, se extiende el marco a un espacio de dimensiones no demostradas, donde el entrelazamiento actúa como operador de selección dimensional y la variabilidad cuántica se reinterpreta como variación de la dimensión de selección. Se discuten limitaciones, falsabilidad y relación con teoremas fundamentales (Bell, Kochen–Specker, PBR).

1. Introducción
La interpretación estándar de la probabilidad en física oscila entre dos polos:
1. Realismo probabilístico: la probabilidad es una propiedad objetiva del mundo (frecuentismo, propensiones).
2. Epistemicismo: la probabilidad es una medida de información subjetiva (Bayesianismo).
Este trabajo adopta una posición radical dentro del segundo polo: la probabilidad no existe en la naturaleza. Todo estado del mundo en un instante está completamente determinado. Lo que llamamos "probabilidad" es el resultado de promediar sobre variables que existen pero no podemos cuantificar.
Objetivo: proporcionar una formulación matemática precisa de esta hipótesis, extenderla a la mecánica cuántica y explorar sus consecuencias cuando se postulan dimensiones no demostradas.

2. Marco Formal Clásico
2.1 Ontología
En cada instante existe un estado completo del mundo:

Cada posee un valor definido y único. No hay azar en .
Partición epistémica:

donde es el conjunto de variables conocidas y el de variables desconocidas pero existentes.
2.2 Fórmula Maestra

	Símbolo
	Significado

	
	Suceso como función determinista del estado completo

	
	Indicador: 1 si ocurre , 0 si no

	
	Medida de ignorancia sobre lo desconocido

	
	Integración sobre configuraciones compatibles con 


Interpretación: la probabilidad es el conteo ponderado de configuraciones desconocidas que hacen verdadero .
2.3 Masa de Incertidumbre

La incertidumbre se elimina cuando .

3. Agrupación en Fórmulas Estado
Cuando es demasiado grande, se particiona en clústeres:

Cada clúster se resume en un estadístico suficiente .
3.1 Fórmula Estado General

3.2 Caso Independiente

3.3 Fórmula Estado Reducida
Con :

3.4 Operador de Reducción de Incertidumbre

No cambia ; cambia lo que sabemos de .

4. Aplicación a la Mecánica Cuántica
4.1 Versión Ingenua

Esta es la forma de una teoría de variables ocultas.
4.2 Tres Obstáculos Fundamentales
	Teorema
	Consecuencia para el marco

	Bell (1964)
	— la ignorancia es no-local

	Kochen–Specker (1967)
	— el resultado depende del contexto

	PBR (2012)
	si 


4.3 Fórmula Cuántica Corregida

	Símbolo
	Interpretación cuántica

	
	Espacio de estados ónticos

	
	Contexto de medición

	
	Medida de ignorancia ($
	\psi
	^2$ en Bohm)

	No-localidad
	
	
	

	Contextualidad
	depende de 
	
	


4.4 Realización Consistente: Mecánica Bohmiana

· — función de onda + posiciones
· — posiciones no medidas
· Determinismo: sí
· No-localidad: sí
· Contextualidad: sí
· Probabilidad: puramente epistémica

5. Extensión a Dimensiones No Demostradas
5.1 Hipótesis Ampliada
La incertidumbre cuántica no se verifica localmente porque depende de dimensiones no demostradas. El resultado de un evento cuántico es variable porque la selección del estado depende de la partícula con la que está entrelazada, y esa partícula puede variar o coexistir en diferentes dimensiones.
5.2 Ontología Extendida

5.3 Fórmula Maestra Multidimensional

Forma compacta:

con .
5.4 Operador de Selección Dimensional

Regla de selección:

con , .
5.5 Coexistencia Dimensional

5.6 Variación Dimensional Temporal
Si :

5.7 Agrupación Multidimensional


6. Fórmula Unificada Final

	Símbolo
	Significado

	
	Número de dimensiones no demostradas

	
	Amplitud de coexistencia en la dimensión 

	
	Clúster dimensional agrupado

	
	Variables observables

	
	Variables en dimensiones agrupadas

	
	Acoplamiento de entrelazamiento

	
	Medida de ignorancia dimensional



7. Interpretación Física
	Fenómeno cuántico
	Explicación en este marco

	Aleatoriedad aparente
	Variación de la dimensión de selección 

	Entrelazamiento
	Acoplamiento entre dimensiones

	No-localidad
	Las dimensiones no demostradas conectan partículas separadas en 

	Contextualidad
	El resultado depende de qué dimensión se selecciona

	Complementariedad
	Distintas dimensiones dan distintos observables

	Colapso
	Selección de una dimensión particular en la medición

	Superposición
	Coexistencia en múltiples dimensiones ()



8. Limitaciones y Falsabilidad
8.1 Limitaciones Reconocidas
1. Métrica no especificada: no se define la topología ni la medida sobre .
2. Observables dimensionales: no se especifica qué observable distingue de .
3. Relación con : no se formaliza la proyección .
4. Convergencia: no se demuestra que las integrales converjan.
5. PBR: la interpretación epistémica de está restringida por PBR.
8.2 Falsabilidad
El marco es empíricamente equivalente a la mecánica cuántica estándar en su forma actual. Predicciones nuevas requerirían:
· Un observable que distinga dimensiones.
· Un experimento que detecte variación de .
· Una desviación de en equilibrio cuántico.
Sin esto, el marco es una interpretación, no una teoría falsable.

9. Relación con la Literatura
	Tema
	Referencia

	Variables ocultas
	Bell (1964); Clauser et al. (1969)

	No-localidad
	Aspect et al. (1982); Hensen et al. (2015)

	Contextualidad
	Kochen–Specker (1967); Cabello et al. (2015)

	PBR
	Pusey, Barrett, Rudolph (2012)

	Bohm
	Bohm (1952); Dürr, Goldstein, Zanghì (2013)

	Probabilidad epistémica
	Jaynes (2003); de Finetti (1974)

	Dimensiones extra
	Kaluza (1921); Klein (1926); Randall–Sundrum (1999)

	Coarse-graining
	Zwanzig (1960); Mori (1965)



10. Conclusiones
1. La probabilidad puede formularse como una medida de ignorancia sobre un estado determinista.
2. La agrupación en fórmulas estado permite manejar incertidumbre intratable.
3. En mecánica cuántica, el marco sobrevive solo bajo determinismo + no-localidad + contextualidad (Bohm).
4. La extensión a dimensiones no demostradas reinterpreta la variabilidad cuántica como variación de la dimensión de selección.
5. El marco es una interpretación, no una teoría falsable, en su forma actual.
6. Se requiere formalización matemática adicional para convertirlo en programa de investigación completo.
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Apéndice A: Notación
	Símbolo
	Significado

	
	Estado completo del mundo en 

	
	Variables conocidas

	
	Variables desconocidas

	
	Suceso

	
	Medida de ignorancia

	
	Masa de incertidumbre

	
	Estado agregado

	
	Espacio de dimensiones

	
	Espacio observable

	
	Dimensiones no demostradas

	
	Clúster dimensional

	
	Acoplamiento de entrelazamiento

	
	Amplitud de coexistencia

	
	Contexto de medición

	
	Espacio de estados ónticos



Apéndice B: Preguntas Abiertas para el Lector
1. ¿Es consistente la partición con PBR?
2. ¿Qué métrica debería tener para que las integrales converjan?
3. ¿Existe un observable que distinga de ?
4. ¿Puede el marco predecir desviaciones de ?
5. ¿Es el marco una interpretación o una teoría?

Fin del reporte.

